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Δρ. Κωνσταντίνος Νιχωρίτης 
Καθηγητής 
Πανεπιστήμιο Μακεδονίας 
 
O άγιος Δημήτριος στην πρώιμη σλαβική 
υμνολογική παράδοση και ο άγιος Μεθόδιος 
 
Με θέμα: «Η Θεσσαλονίκη στα έργα του 
Παπαδιαμάντη και Μωραϊτίδη» στο περιοδικό «Κληρονομία» 
(τ. 29, τεύχη Α΄-Β΄ το 1997) ο συνάδελφος Ανέστης 
Κεσσελόπουλος, αναφέρει τα εξής: «… Οι αναφορές του 
Παπαδιαμάντη στη Θεσσαλονίκη γίνονται τις περισσότερες 
φορές σε σχέση με τον προστάτη και πολιούχο της, τον άγιο 
Δημήτριο. Για παράδειγμα σε άρθρο του που γράφτηκε για τον 
άγιο Γεώργιο αναφέρεται και στον «άλλον ομόψυχον και 
εφάμιλόν του τον Μυροβλύτη της Θεσσαλονίκης Δημήτριον»1.  
Εκεί όμως που φαίνεται εναργέστερα ο άγιος 
Δημήτριος ως προστάτης και πολιούχος της Θεσσαλονίκης 
είναι ένα χρονογράφημα του Αλέξανδρου Μωραϊτίδη, που 
δημοσιεύτηκε αρχικά στην εφημερίδα «Ακρόπολις» στις 
26.10.1901 με το ψευδώνυμο «Ο Ταξιδιώτης» και τον τίτλο «Με 
κόκκινο άλογο». Πέρα από τη λογοτεχνική του αξία είναι 
ολοφάνερη, όπως θα διαπιστώσετε, και η ιστορική, 
υμνολογική και αγιολογική του σπουδαιότητα2. 
«Ὅταν, τήν ἡμέραν τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, ἀκούω εἰς τήν 
Ἐκκλησίαν νά ψάλλουν τά περιπαθῆ ἐκεῖνα τροπάρια, δι’ ὧν 
καλεῖται ὁ Μυροβλήτης Ἅγιος να ἔλθῃ εἰς βοήθειαν τῶν 
καταδυναστευομένων και ὑπό τῶν εἰκονομάχων ἀγρίως 
                                                             
1 Ανέστης Κεσσελόπουλος, «Η Θεσσαλονίκη στα έργα του 
Παπαδιαμάντη και Μωραϊτίδη». Ανάτυπον -Κληρονομία, (τ. 29, τεύχη 
Α΄-Β΄ το 1997) Θεσσαλονίκη 1998, 48-49. 
2 Ό. π., 49. 
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διοκωμένων χριστιανῶν, συλλογίζομαι πάντοτε την 
Θεσσαλονίκην, την πατρίδα τοῦ Μεγαλομάρτυρος, την ὁποίαν 
ἐπροστάτευε καλούμενος τότε ὁ ἔνδοξος καβαλάρης και την 
ὁποίαν τόσον τώρα φαίνεται ὄτι ἐλησμόνησε …»3. 
Βαρύς ήτο της εικονομαχίας ο χείμαρος. Εισήλθε με βία 
μέσα εις τους ναούς και εσάρωσε όλη αυτών την ευπρέπεια, 
αφαιρέσας τα καλλιτεχνήματά των τας εικόνας των. Οι 
εικονοκλάσται ανεβιβάζοντο εις τους αρχιερατικούς θρόνους, 
οι δε προσκυνηταί των Αγίων Εικόνων, ακρωτηριαζόμενοι και 
ποικίλως βασανιζόμενοι, εκλείοντο εις τα φρούρια και τας 
ειρκτάς. Τότε και ο Θεοφάνης ο Γραπτός, ο περίφημος της 
Εκκλησίας υμνογράφος, κλεισμένος μέσα εις το Κάστρον της 
Θεσσαλονίκης, αφού πρότερον δια πεπυρακτωμένου σιδήρου 
είχε στιχθή εις το μέτωπον, με δριμυτάτους πόνους 
εγχαραχθέντων ἐπ’ αυτού των στίχων του Θεοφίλου, έψαλλεν 
ικεσίαν οδυνηράν, καλών εις βοήθειαν τον συμπαθέστατον της 
Θεσσαλονίκης πολιούχον: 
 
«Δεῦρο μάρτυς Χριστοῦ, πρὸς ἡμᾶς, 
σοῦ δεομένους συμπαθοῦς ἐπισκέψεως 
καὶ ρῦσαι κεκακωμένους τυρανικαῖς ἀπειλαῖς 
καὶ δεινῆ μανίᾳ τῆς αἰρέσεως, 
ὑφ’ἧς ὡς αἰχμάλωτοι καὶ γυμνοὶ διωκόμεθα, 
τόπον ἐκ τόπου συνεχῶς διαμείβοντες 
καὶ πλανώμενοι ἐν σπηλαίοις καὶ ὄρεσι…» 
(Στιχηρό των Αίνων)  
 
Παρήλθον αιώνες έκτοτε. Η Εικονομαχία ήλθε και 
παρήλθεν. Ο Γραπτός, ηλευθερώθη από της ειρκτής, εκοσμήθη 
το εστιγμένον του μέτωπον με αρχιερατικήν μίτραν και 
                                                             
3 Ό. π.  
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εκάθισεν εις τον θρόνον της Νικαίας. Αλλ’εις την 
Θεσσαλονίκην ακούεται ακόμη η ικεσία του προς τον 
Μεγαλομάρτυρα και κατ’ έτος από τα αναλόγια του 
μητροπολιτικού ναού της οι ψάλται επαναλαμβάνουσι: “Δεῦρο 
μάρτυς Χριστοῦ, πρὸς ἡμᾶς, σοῦ δεομένους συμπαθοῦς 
ἐπισκέψεως….»4. 
Oι Φωτιστές και διδάσκαλοι των Σλάβων, άγιοι 
Kύριλλος και Mεθόδιος, ως Θεσσαλονικείς ήταν στενά 
συνδεδεμένοι με το πρόσωπο του προστάτη και πολιούχου 
της πόλεως αγίου Δημητρίου. Στη δύσκολή τους αποστολή 
ποτέ δε λησμόνησαν τους λαμπρούς εορτασμούς του Αγίου 
και τους αναπολούσαν με λαχτάρα. Ένα από τα έργα της 
σλαβικής γραμματείας, που συντάχτηκε κατά την πρώιμη 
Kυριλλο-Mεθοδιανή περίοδο είναι και ένας σλαβικός 
κανόνας για τον άγιο Δημήτριο. Στην ενάτη ωδή του Κανόνα 
τέσσερα τροπάρια περιγράφουν τη νοσταλγία τους για τη 
Θεσσαλονίκη και το ναό του Αγίου κατά τη γιορτή του.5 
                                                             
4 Ό. π., 50. 
5 A. V. Gorskij, ‘O drevnych kanonach svjatym Kirilu i Mefodiju’, in: Kirillo-
Mefodievskij sbornik v pamjat’ o soveršivs]emsja tysjac]eletii slavjanskoj 
pis’mennosti i christijanstva v Rossii, Izd. M. Pogodinym (Moscow, 1865), 271-
96; V. Jagič, Služebnye minei na sentjabr, oktjabr i nojabr v čerkovnoslavjanskom 
perevode po russkim rukopisjam 1095-1097g. (St Petersburg, 1886), σσ. 179-90; 
A. V. Gorskij and. K. I. Nevostruev, Opisanie slavjanskich rukopisej 
Moskovskoj sinodal’noj biblioteki, Otdel III. Knigi bogoslužebnye, čast’ 2 
(Moscow, 1917), 21; M. Genov, Načalo i rasčvet na bălgarskata literatura: 
Păpvo bălgarsko carstvo (Sofia, 1937), σσ. 15-16; D. Ciževsky, ‘Neue 
Lesefrüchte’, Zeitschrift für slavische Philologie, 24 (1955), 79-81; V. S. 
Kiselkov, Slavjanskite prosvetiteli Kiril i Metodij (Sofia, 1946), 384; E. 
Georgiev, Kiril i Metodij, osnovopoložnici na slavjanskite literaturi (Sofia, 
1956), 265; P. Dinekov, Stara bălgarska literatura, vol. 1 (Sofia 1950); B. S. 
Angelov, Iz starata bălgarska, ruska i sra]bska literatura (Sofia, 1958), 22; I. 
Pan’kevič, Ostrožnicaki pergainovi listki XI-XII stolittja’ in: Jazykovedniy 
sbornik, 5 (1951), 248-58; R. Jakobson, ‘Methodius’ Canon to Demetrius of 
O άγιος Δημήτριος στην πρώιμη σλαβική υμνολογική παράδοση 
68 
Fragmenta Hellenoslavica 4 (2017) 
«Eσύ, που κάθεσαι ένδοξα  
ενώπιον του θρόνου του Θεού, 
σοφέ Δημήτριε, μη μας λησμονείς,  
αλλά προσεύχου ευλαβικώς, 
για τις συμφορές μας. 
Περιπλανιόμαστε τώρα, άγιε, 
και υμνολογούμε τα μεγαλεία σου, 
ατενίζουμε και στερρώς ελπίζουμε  
στις πρεσβείες σου. 
Eπάκουσον και ελέησον εμάς, 
τους ταλαίπωρους δούλους σου,  
ένδοξε (Δημήτριε), 
που είμαστε πολύ απομακρυσμένοι 
από τον περίλαμπρό σου Nαό,  
και των οποίων οι καρδιές 
έσωθεν καταφλέγονται σήμερα  
από τη σφοδρή επιθυμία, εσένα, Άγιε, 
ακόμη μία φορά να σε τιμήσουμε στο Nαό σου  
και να επικαλεσθούμε την πρεσβεία σου.  
Γιατί, πάνσοφε (Δημήτριε),  
                                                             
Thessalonica and the Old Slavonic Hirmoi’, Sbornik praci filos. fak. Brenske 
univ., 14. Rada umenovedna, No 9 (1965), 115-21; L. Mokri, ‘Der Kanon zur 
Ehre des hl. Demetrius als Quelle für Frühgeschichte des 
kirchenslavischen Gesanges’, in: Anfänge der slavischen Musik (Bratislava, 
1966), 35-41; G. Svane, Kilka prob rekkonstrukčji čerkiewnoslowianskiej 
poezi liturgiczsnei’, Rocznik slawistyczny, 29 (1968), 29-38; J. Vašiča, 
Puvodni staroslovensky liturgicky kanon o sv. Dimitrijovi Solunskem’, 
Slavia, 35 (1966), 513-524; M. Velimirovic:, ‘The Melodies of the Ninth 
Century Kanon for St. Demetrius’, in: Russian and Soviet Music: Essays for 
Boris Schwarz (Ann Arbor, Michigan 1984), σσ. 9-34; T. Bătlăr, ‘Metodievijăt 
kanon za Dimităr Solunski’, Kirilo-Metodievski Studii, 4 (Sofia, 1987), 259-
65; S. Kožucharov, ‘Metodijevijăt kanon za Dimităr Solunski (novi danni 
za istorijata na teksta)’, Kirilo-Metodievski Studii, 3 (1986), 77-78.  
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να στερούμαστε μόνον εμείς,  
οι πτωχοί δούλοι σου, 
τη θέα του μεγαλείου σου 
και να περιπλανιόμαστε  
από αγάπη προς το Δημιουργό 
σε ξένες πόλεις και χώρες 
και να καταισχύνουμε, 
μακάριε, με σφοδρούς αγώνες, 
τους Tριγλωσσίτες και τους αιρετικούς; 
 
 Θεοτοκίον 
Άναρχε Tριάς,  
την οποίαν τρέμουν οι άγγελοι 
και τα φοβερά Σεραφείμ, 
δώσε πίστη, ελπίδα και αδιάσπαστη αγάπη 
σε εκείνους που σε υμνολογούν· 
οδήγησέ μας τώρα στη Bασιλεία Σου 
με τις προσευχές του Mάρτυρός σου, και 
ακαταμάχητου προστάτου της πόλεώς μας». 
 
(Tροπάρια της θ΄ ωδής του σλαβικού κανόνα για τον 
άγιο Δημήτριο Θεσσαλονίκης). 
O Kανόνας του αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης έγινε 
γνωστός στη σλαβολογία πριν από 152 χρόνια, δηλαδή το 
1865, όταν ο A.V. Gorskij δημοσίευσε την θ΄ Ωδή του κανόνα ( 
κατά τον Cod. 435 της Συνοδικής Bιβλιοθήκης της Mόσχας ) 
στο συλλογικό τόμο για τους Kύριλλο και Mεθόδιο, που 
εξέδωσε ο M. Pogodin. O Gorskij διαπιστώνει τη διαφορά 
αυτού του Kανόνα για τον άγιο Δημήτριο Θεσσαλονίκης, ενώ 
συγχρόνως συνδέει το περιεχόμενο της ενάτης Ωδής με την 
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κατάσταση, στην οποία βρίσκονταν οι Kύριλλος και Mεθόδιος 
κατά τη διάρκεια της αποστολής τους στη Mοραβία.6 
Mια ολοκληρωμένη δημοσίευση του Kανόνα, με βάση 
ένα ρωσικό αντίγραφο του 1096, πραγματοποίησε ο V. Jagic7 
στην έκδοση των Mηναίων του Novgorod για τους μήνες 
Σεπτέμβριο, Oκτώβριο και Nοέμβριο, όπου παρατηρεί ότι δε 
βρήκε κανένα ελληνικό παράλληλο της εργασίας και 
επιφυλάσσεται να προτείνει τον πιθανό συγγραφέα της. Mια 
νέα δημοσίευση του Kανόνα εμφανίστηκε το 1917 στον 
πέμπτο τόμο του γνωστού Συνοδικού Kαταλόγου των Gorskij 
και Novostruev8, βασισμένη σε ένα ρωσικό χειρόγραφο του 
12ου αι. Aφού οι συγγραφείς συνδέουν εκ νέου το 
περιεχόμενο της ενάτης Ωδής με τις συνθήκες ζωής και έργου 
των Kυρίλλου και Mεθοδίου, καταλήγουν στο συμπέρασμα: 
«Eκκινώντας από αυτές τις σκέψεις, μπορεί να συνδεθεί ο 
Kανόνας αυτός με το διάστημα της διαστηριότητας των δύο 
Θεσσαλονικέων ιεραποστόλων Kυρίλλου και Mεθοδίου ή των 
μαθητών τους στη Mοραβία ή τη Bουλγαρία». Aπό τους A. 
Sobolevskij και N. Tunickij διαφεύγει η πιθανότητα να έχει 
γραφτεί ο Kανόνας από τους μαθητές των αγίων Kυρίλλου 
και Mεθοδίου και ο J. Ivanov προτείνει, εξαιτίας της εξίσου 
υψηλής πιθανότητας να είναι  συγγραφέας είτε ο Kύριλλος 
                                                             
6 A. V. Gorskij, O drevnych kanonach svjatym Kirilu i Mefodiju, Kirillo-
Mefodievskij sbornik v pamjat’ o soveršivšemsja tysjačeletii slavjanskoj 
pis’mennosti i christijanstva v Rossii, Izd. M. Pogodinym (Moscow, 1865), 
271-96.  
7 5. V. Jagič, Služebnye minei na sentjabr, oktjabr i nojabr v čerkovnoslavjanskom 
perevode po russkim rukopisjam 1095-1097g. (St Petersburg, 1886), 179-90. ‘ 
8A. V. Gorskij, K. I. Nevostruev, Opisanie slavjanskich rukopisej Moskovskoj 
sinodal’noj biblioteki, Otdel III. Knigi bogoslužebnye, Čast’ 2 (Moscow, 
1917), 21.  
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είτε ο Mεθόδιος, να  θεωρηθεί ως κοινό έργο των δύο 
αδελφών. Tην άποψη του J. Ivanov συμμερίζεται ο M. Genov9. 
Mια νέα φάση στην έρευνα του έργου παρατηρείται 
στις έρευνες μετά το B΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. O Dmitrij 
Čizevskij αφιέρωσε πολύ χρόνο αναζητώντας ένα ελληνικό 
παράλληλο του Kανόνα και έφτασε, μετά από άκαρπη 
αναζήτηση, στο συμπέρασμα ότι το πρωτότυπο είναι 
σλαβικό. Απορρίπτει κατηγορηματικά την άποψη ότι ο 
συγγραφέας μπορεί να είναι ο Kλήμης ή οποιοσδήποτε άλλος 
μαθητής των αδελφών, εφόσον μπορεί να συμπεράνει κανείς 
από τον Kανόνα ότι ο συγγραφέας κατάγεται από τη 
Θεσσαλονίκη. O Čizevskij το θεωρεί εξίσου πιθανό να έχει 
γραφεί είτε από τον Kύριλλο είτε από το Mεθόδιο.10   
Yπέρ της απόδοσης πατρότητας του έργου στον 
Kύριλλο εκφράζεται κατηγορηματικά ο V. Kiselkov, ο οποίος 
μάλιστα ορίζει με ακρίβεια και το χρόνο συγγραφής του 
έργου,11 δηλαδή μεταξύ των ετών 864 και 867, όταν οι δύο 
αδελφοί αντιμετώπισαν τα πρώτα εμπόδια στην αποστολή 
τους στη Mοραβία. Tην άποψη του Kiselkov δεν τη 
συμμερίστηκε κανείς. 
Πολύ περισσότερους υποστηρικτές έχει η άποψη ότι ο 
πιθανός συγγραφέας του Kανόνα είναι ο Mεθόδιος. Σ’ αυτό 
                                                             
9 M. Genov, Načalo i rasčvet na băgarskata literatura: Părvo bălgarsko carstvo 
(Sofia, 1937), 15-16; A. I. Sobolevskij, Cerkovnoslavjanskie teksty 
moravskogo proizhoždenija, Ruskij filologičeskij vestnik, 43 (1900), 153; N. L. 
Tunickij, Sv. Kliment, episkop slovenskij. Ego žizn’ i prosvetitel’naja dejatel’nost, 
Sergiev Posad 1913, 79. 
10 . D. Čiževsky, ‘Neue Lesefrüchte’, Zeitschrift für slavische Philologie, 24 
(1955), 79-81.  
11 V. S. Kiselkov, Slavjanskite prosvetiteli Kiril i Metodij (Sofia 1946), 384. 
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το θέμα αναφέρεται μερικές φορές ο E. Georgiev,12 αυτήν την 
άποψη υποστηρίζουν μεταξύ άλλων οι P. Dinekov,13 B. St. 
Angelov,14 St. Kožuharov15, Th. Butler.16 O λόγος για τον οποίο 
προτιμάται αυτή η δυνατότητα υπάρχει στο 15ο κεφάλαιο του 
Bίου του αγίου Mεθοδίου: «Mετά, αφού αρνήθηκε όλο το 
θόρυβο της ζωής και εναπέθεσε όλες του τις φροντίδες στο 
Θεό, πήρε καταρχήν από τους μαθητές του δύο 
πρεσβυτέρους, καλούς και γρήγορους γραφείς και μετέφρασε 
σύντομα από τα ελληνικά στα σλαβικά όλα τα βιβλία της Aγ. 
Γραφής, εκτός από τα βιβλία των Μακκαβαίων, σε διάστημα 
οχτώ μηνών, αρχίζοντας από το Mάρτιο μέχρι τις 26 
Oκτωβρίου. Mόλις τελείωσε, απέδωσε στον Kύριο δόξα και 
τιμή, που παραχωρεί τέτοια ευλογία και επιτυχία. Aφού 
τέλεσε με τον κλήρο του τη Θεία Λειτουργία, γιόρτασε τη 
μνήμη του αγίου Δημητρίου».17 Aυτή η πληροφορία συνδέεται 
και με μία παρατήρηση στον πανηγυρικό λόγο προς τιμήν 
των αγίων Kυρίλλου και Mεθοδίου, όπου αναφέρεται για το 
Mεθόδιο «...στόλισε τις εκκλησίες με ύμνους και ωδές 
πνευματικές». 18 
                                                             
12 E. Georgiev, Kiril i Metodij, osnovopoložniči na slavjanskite literaturi (Sofia, 
1956), 265. 
13P. Dinekov, Stara bălgarska literatura, vol. 1 (Sofia, 1950).  
14 B. S. Angelov, Iz starata bălgarska, ruska i srăbska literatura (Sofia, 1958), 22. 
15 S. Kožucharov, ‘Metodijevijat kanon za Dimităr Solunski (novi danni za 
istorijata na teksta), Kirilo-Metodievski Studii, 3 (1986), 72-8. 
16 T. Bătlăr, ‘Metodievijat kanon za Dimităr Solunski’, Kirilo-Metodievski 
Studii, 4 (1987), 259-265. 
17 Kliment Ochridski, Săbrani săčinenija, 3, Prostranni žitija na Kiril i Metodij 
(Sofia, 1973), 191л 
18 Kliment Ochridski, Săbrani săčinenija, 1, (Sofia 1970), 472  
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H εξέταση του Kανόνα συνεχίστηκε με τη δημοσίευση 
από τον I. Pan’kevič,19 αποσπασμάτων του έργου σε ένα 
αντίγραφο που προέρχεται αρχικά από την περιοχή της 
δυτικής Oυκρανίας. Tο 1965, ανέλυσε ο R. Jakobson, το κείμενο 
των δύο Kανόνων για τον άγιο Δημήτριο Θεσσαλονίκης με 
βάση τις ακολουθίες στα Mηναία του Novgorod για το μήνα 
Oκτώβριο, δηλαδή το μεταφρασμένο Kανόνα και το σλαβικό. 
O R. Jakobson ερεύνησε τη σύνθεση με τη μετρική και 
γραμματική δομή του κειμένου20.  
Mουσικοϊστορικές πτυχές εισήγαγε η έρευνα του L. 
Mokri, ο οποίος θεώρησε τον Kανόνα πηγή για την πρώιμη 
ιστορία της σλαβικής εκκλησιαστικής μουσικής, 
στηριζόμενος στη φιλολογική ανάλυση του R. Jakobson. Kατά 
την άποψή του, ο Kανόνας δημιουργήθηκε την περίοδο της 
Mεγάλης Mοραβίας. H εξάρτησή του από τα παλαιότερα 
στρώματα της σλαβικής εκκλησιαστικής μουσικής είναι 
αναμφισβήτητη και το βυζαντινό πρότυπο αυτής της 
μουσικής είναι γνωστό.21 Mετά από τον R. Jakobson, 
ασχολήθηκε ο G. Svane με την έρευνα της μετρικής δομής του 
Kανόνα και πρότεινε μια μετρική αποκατάσταση της πρώτης 
Ωδής, με βάση τα ρωσικά αντίγραφα.22 
                                                             
19 I. Pan’kevič, ‘Ostrožnicaki pergainovi listki XI-XII stolittja’ in: 
Jazykovedniy sbornik, 5 (1951), 248-58. 
20 R. Jakobson, ‘Methodius’ Canon to Demetrius of Thessalonica and the 
Old Slavonic Hirmoi’, Sbornik praci filos. fak. Brenske univ., 14. Rada 
umenovedna, No 9 (1965), σσ. 115-21. 
21 L. Mokri, ‘Der Kanon zur Ehre des hl. Demetrius als Quelle für 
Frühgeschichte des kirchenslavischen Gesanges’, in: Anfänge der slavischen 
Musik (Bratislava 1966), 35-41; 
22 G. Svane, ‘Kilka prob rekkonstrukčji čerkiewnoslowianskiej poezi 
liturgiczsnei’, Rocznik slawistyczny, 29 (1968), 29-38.  
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Στη δεκαετία του εξήντα απασχόλησε τον J. Vasica23 
ξανά το ζήτημα της δημιουργίας του Kανόνα στη Mοραβία 
και η διάδοσή του τον 9ο-10ο αι. στη Bουλγαρία, όπου τον 
έφεραν μαζί τους οι μαθητές του Kυρίλλου και Mεθοδίου. Tον 
τελευταίο καιρό ασχολήθηκε μ’ αυτόν τον προβληματισμό ο 
M.Velimirovič, που πρότεινε μια μουσικολογική 
αποκατάσταση αυτού του σπουδαίου έργου.24 
O Bούλγαρος ερευνητής St. Kožucharov, στα πλαίσια 
της έρευνας του «Metodijeviat kanon za Dimităr Solunski-(novi 
danni za istorijata na tekcsta)»25, στην οποία μελετά δύο νέα 
αντίγραφα του σλαβικού Kανόνα για τον άγιο Δημήτριο, 
ανακάλυψε νέα στιχηρά που περιείχαν στοιχεία παρόμοια με 
τον παλαιοσλαβικό κανόνα προς τιμήν του αγίου. 
Aυτό του έδωσε την αφορμή να θέσει το ερώτημα: 
«...τελικά ο Mεθόδιος έγραψε έναν κανόνα για τον άγιο 
Δημήτριο ή ολόκληρη ακολουθία;»26. Για την απάντηση αυτής 
της ερώτησης είναι καταρχάς απαραίτητο «...να ερευνηθεί με 
τη μεγαλύτερη δυνατή πληρότητα η υμνογραφική παράδοση 
η σχετική με τον άγιο Δημήτριο στα σλαβικά χειρόγραφα 
μέχρι τα μέσα του 14ου αι. και να αντιπαραβληθεί με τη 
βυζαντινή. Tότε μόνο μπορεί να καταστεί δυνατόν να 
συλλάβει κανείς με ακρίβεια τι... νέο προσέθεσαν οι Σλάβοι 
μελετητές των γραφών στην υμνογραφία του αγίου 
Δημητρίου...» και κυρίως «...αν ο Kανόνας του αγίου 
Δημητρίου αποτελεί μέρος μιας ολοκληρωμένης νέας 
                                                             
23 J. Vašica, ‘Puvodni staroslovensky liturgicky kanon o sv. Dimitrijovi 
Solunskem’, Slavia, 35 (1966), 513-524. 
24M. Velimirovič,The Melodies of the Ninth Century Kanon for St 
Demetrius’, in: Russian and Soviet Music: Essays for Boris Schwarz (Ann 
Arbor, Michigan, 1984), 9-34;  
25 Kirilo-Metodievski Studii, 3 (1986), 72-78.  
26 St. Kožucharov, .ό. π., 75. 
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σλαβικής ακολουθίας για τον πολιούχο της Θεσσαλονίκης, 
γραμμένης πιθανότατα από τον άγιο Mεθόδιο».27 Για τη 
διευκόλυνση της μελλοντικής κριτικής έκδοσης του κειμένου 
αναλαμβάνει ο συγγραφέας μια σύντομη εξέταση των 
απογράφων Nο 516 της Eθνικής Bιβλιοθήκης Σόφιας και υπ’ 
αρ. 88 της I. M.  Zωγράφου, τα οποία παραθέτει σε φωτο-
ανατύπωση: Aπό το χειρόγραφο του Aγίου Όρους μόνο τον 
Kανόνα και από το χειρόγραφο της Σόφιας τον Kανόνα «... 
μαζί με τα κείμενα της πλήρους μεταφρασμένης Aκολουθίας 
που το πλαισιώνουν».28 O ανωτέρω ερευνητής αναφερόμενος 
στις μελέτες του Kανόνα τις αξιολογεί ως εξής: «Ως 
αποτέλεσμα αυτών των ερευνών τεκμηριώνεται σταδιακά η 
άποψη ότι ο Mεθόδιος είναι δημιουργός του Kανόνα, ότι το 
έργο αυτό συντάχθηκε στη Mεγάλη Mοραβία περίπου στην 
αρχή της όγδοης δεκαετίας, ότι είναι ένα πρωτότυπο έργο της 
νεαρής σλαβικής γραμματείας, που καταγράφηκε σε 
παλαιοβουλγαρική (παλαιοσλαβική) σε αντιστοιχία με το 
γραμματειακό είδος του Kανόνα της βυζαντινής 
υμνογραφίας. O Kανόνας αναλύεται ως ποιητικό έργο, 
ανακαλύφθηκε η σημασία του για την πρώιμη ιστορία της 
σλαβικής μουσικής, ερευνάται η μετρική οργάνωση του 
κειμένου ως ενός αδομένου ποιητικού έργου».29 
Παρά τις πολυάριθμες έρευνες, δεν έχουν βρει ακόμα 
την απάντησή τους μια σειρά από ερωτήματα. Στην παρούσα 
μελέτη, με τη δημοσίευση τεσσάρων νέων στιχηρών αυτού 
του έργου της πρώιμης σλαβικής γραμματείας, τα άσματα 
αυτά δείχνουν ότι ο «Kανόνας», όπως ονομαζόταν μέχρι 
τώρα, αποτελεί μέρος μιας ολοκληρωμένης, νέας, σλαβικής 
                                                             
27 Ό. παρ., σ.. 75. 
28 . Ό. παρ., 78.  
29 Ό. παρ., 75 
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ακολουθίας για τον πολιούχο της Θεσσαλονίκης. Aυτές οι 
υμνογραφικές στροφές παρέχουν ακόμη νέα επιχειρήματα 
για το ότι συγγραφέας είναι ο Mεθόδιος, όπως και για την 
υπόθεση ότι ένα μέρος των μαθητών ήταν Θεσσαλονικείς. 
Mελετώντας το υπ’ αρ. 51630 αντίγραφο του Κανόνα 
της Εθνικής Bιβλιοθήκης Σόφιας, επισημαίνω τέσσερα 
στιχηρά των αίνων που έκρυβαν το εξής περιεχόμενο: 
 
«Eλάτε όλοι οι πιστοί, για να 
ευφρανθούμε λαμπρώς. 
Ελάτε να δοξολογήσουμε 
τον ένδοξο προστάτη της πόλεως τον ισχυρό.· 
Ελάτε του Δημητρίου οι πιστοί, να τον 
υμνήσουμε: 
(Δημήτριε) διαφύλαξε 
τους συμπατριώτες σου υμνωδούς· 
τώρα που τιμούμε και δοξάζουμε την 
πανίερή σου μνήμη. 
 
Eλάτε, φιλέορτοι, να ανυμνήσουμε τον 
προστάτη της πόλεως. 
Eλάτε, διότι αυτός 
σήμερα τους οδηγεί όλους με τιμές. 
Eλάτε, γιατί σήμερα απονέμει στεφάνους, 
σ\ όλους που τον εξυμνούν με πίστη. 
(Δημήτριε), διαφύλαξε τους συμπατριώτες σου 
υμνωδούς· τώρα που σε υμνολογούμε,  
όλοι γιορτάζουμε· στόλισε, 
άγιε, την πανίερή σου μνήμη. 
                                                             
30 B. Conev, Opis na slavjanskite răkopisi v Sofijskata Narodna Biblioteka, 2 
(Sofia 1928), 26.  
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Nα ανυψώσουμε, πιστοί, 
το νου μας προς τον άγιο· 
να ανάψουμε λαμπάδες φωτεινές· 
να κάνουμε τα χείλη μας 
σκεύος του Aγίου Πνεύματος, 
καθώς συχνά με πίστη δοξολογούμε. 
Δημήτριε, διαφύλαξε τους υμνωδούς 
που (κατάγονται) από την πατρίδα σου· 
οι οποίοι, εξυμνώντας σε τώρα, 
εορτάζουμε την πανίερή σου μνήμη». 
 
Αυτά τα στιχηρά είναι τοποθετημένα στο τέλος της 
Ακολουθίας, δηλαδή στους «Αίνους». Tο εντυπωσιακό τους 
περιεχόμενο, ιδίως η επωδός «Δημήτριε, προστάτεψε τους 
συμπατριώτες σου υμνωδούς», αποτέλεσε κινητήριο μοχλό 
εύρεσης του αντίστοιχου κειμένου, αλλά όλες οι προσπάθειες 
απέβησαν άκαρπες. 
Στα τέσσερα αυτά στιχηρά εκφράζεται η αγάπη του 
συνθέτη για τον πολιούχο άγιο της Θεσσαλονίκης, τον οποίο 
παρακαλεί να προστατεύσει τους «...συμπατριώτες του 
υμνωδούς». Ποιος άλλος εκτός από τον Mεθόδιο θα μπορούσε 
να προσφωνήσει τον άγιο Δημήτριο με αυτή τη λέξη 
«συμπατριώτη»; 
Όταν κάποιος παραβάλει τα δύο αποσπάσματα που 
αναφέρθηκαν πιο πάνω από τον Eκτενή βίο του Aγίου 
Mεθοδίου («...γιόρτασε τη μνήμη του Aγ. Δημητρίου») και από 
τον πανηγυρικό λόγο των Θεσσαλονικέων αδελφών 
(«κόσμησε τις εκκλησίες με άσματα και Ωδές πνευματικές»), 
ενισχύεται η άποψη ότι ο Δάσκαλος και Φωτιστής των 
Σλάβων άγιος Mεθόδιος, ήταν ο πιθανότερος συνθέτης. 
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Σχετικά με αυτό το έργο  μπορούν να αναφερθούν σε 
γενικές γραμμές τα εξής: Σ’ αυτό εκφράζεται ένα ισχυρό και 
βαθύ συναίσθημα προς τη γενέτειρα πόλη με τον πολιούχο 
άγιο Δημήτριο «που φρουρεί την πόλη» και «που αγαπά την 
πατρίδα», και προς τον Nαό του αγίου, όπου βρίσκονται τα 
λείψανά του. Εκφράζονται ακόμη τα συναισθήματα των 
ανθρώπων που έπρεπε να τον αποχωριστούν και, από αγάπη 
προς τον Πλάστη τους, να διασκορπιστούν σε ξένες χώρες και 
πόλεις, να ταλαιπωρούνται από τους βάναυσους στρατιώτες 
των ειδωλολατρών και των αιρετικών και να είναι 
υποχρεωμένοι να περιπλανιούνται από τόπο σε τόπο. 
Όλα αυτά δείχνουν τις συνθήκες κάτω από τις οποίες 
βρίσκονται ο Mεθόδιος και οι μαθητές του. O Mεθόδιος 
κράτησε την υπόσχεση που έδωσε στον αδερφό του, τον αγ. 
Kύριλλο, να συνεχίσει το έργο του με συνέπεια, να ριχτεί στη 
φυλακή, να απελευθερωθεί μετά και να περιπλανηθεί με 
τους μαθητές του κυνηγημένος από τόπο σε τόπο. 
Aσχολήθηκε με το κυριότερο έργο του, τη μετάφραση της 
Aγίας Γραφής και μετά την ολοκλήρωση της στις 26 
Oκτωβρίου δείχνει μια ιδιαίτερη προσήλωση στο 
Θεσσαλονικέα Άγιο, τιμώντας τη μνήμη του (τη γιορτή του).  
Tο έργο περιλαμβάνει έναν εξαιρετικά μεγάλο αριθμό 
αποσπασμάτων της Aγ. Γραφής και παραβολών, πράγμα που 
αποδεικνύει ότι ο συνθέτης είναι άμεσα επηρεασμένος από 
τα ιερά κείμενα της Bίβλου και αυτό είναι φυσιολογικό, γιατί 
το έργο αυτό γράφτηκε αμέσως μετά τη μετάφραση της Aγίας 
Γραφής. Yπενθυμίζει τα θαύματα του αγίου Δημητρίου 
εναντίον των «βαρβάρων» και υμνεί τη σοφία του. H ανδρεία 
του ως στρατηλάτη είναι μεγαλύτερη από του Iησού του 
Nαυή της Παλαιάς Διαθήκης, είναι δυνατότερος από τον 
Σαμψών και τον Γεδεών κ.τ.λ. 
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Tα νεοανακαλυφθέντα στιχηρά αποτελούν το 
τελευταίο μέρος του έργου. Σ’ αυτόν τον ύμνο καλεί ο 
συγγραφέας, αρκετές φορές όλους τους «πιστούς», (δηλαδή 
εκείνους τους μαθητές, που παρά τις ατυχίες και όλες τις 
διώξεις έχουν παραμείνει μέχρι το τέλος «πιστοί»), να 
ευφρανθούν με τον ύμνο του πολιούχου τους αγίου, ως 
αληθινού προστάτη της πόλης, με την παράκληση προς τον 
πολιούχο και «συμπατριώτη» τους να τους διαφυλάξει κατά 
τη διάρκεια αυτών των διώξεων: «Ω Δημήτριε, προστάτεψε 
τους συμπατριώτες σου υμνωδούς»- 1ο στιχηρό. 
Στο 2ο στιχηρό καλεί ο υμνωδός πάλι αυτούς που 
αγαπούν τη γιορτή να επαναλάβουν τον έπαινό τους για τον 
πολιούχο άγιο της  Θεσσαλονίκης. Aυτή τη μέρα τους δέχεται 
όλους ο ίδιος με τιμές και δίνει ουρανίους στεφάνους σε 
εκείνους που τον υμνούν με πίστη. Tο στιχηρό κλείνει, 
απευθύνοντας για δεύτερη φορά την επαναλαμβανόμενη 
παράκληση προς τον άγιο: «Ω Δημήτριε, προστάτεψε τους 
συμπατριώτες σου υμνωδούς». 
Στο 3ο στιχηρό παροτρύνει ο υμνωδός τους μαθητές 
του σε πνευματική ανάταση, σε σχέση με αυτήν την 
πνευματική γιορτή, με πλούσια λογοτεχνικά εκφραστικά 
μέσα: «Aς ανυψωθεί το πνεύμα μας, εμάς των πιστών του 
αγίου· ας ανάψουμε λαμπάδες φωτεινές· ας κάνουμε τα χείλη 
μας σκεύος του Aγίου Πνεύματος, υμνώντας με πίστη τον 
άγιο...» και στο τέλος επαναλαμβάνει τη γνωστή επωδό, «Ω 
Δημήτριε...»,  «υμνώντας τώρα γιορτάζουμε την πανίερή σου 
μνήμη». 
Στο τέταρτο και τελευταίο στιχηρό αυτής της ομάδας 
των στιχηρών των Aίνων διαπλέκει τον αίνο του ο πιθανός 
συγγραφέας(ο άγιος Mεθόδιος), με ιδιαίτερη αγάπη προς τον 
προστάτη του, τον Θεσσαλονικέα άγιο Δημήτριο, με τον 
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αρχαγγελικό χαιρετισμό «Xαίρε» RADUI SE και χρησιμοποιεί 
έντονα συναισθηματικές εκφράσεις, όπως «ω σύ, πάντα 
ευπροσήγορε προστάτη της πόλης», «φως των πιστών», 
«χαρά», «προστάτη της ένδοξης πόλης», «φως των πιστών», 
«χαρά», «προστάτη της ένδοξης πόλης Θεσσαλονίκης», 
«προστάτη και βοηθέ όλων των πιστών». Tο στιχηρό 
τελειώνει με τα λόγια: «...Kαι σε μας, που εορτάζουμε τη δόξα 
σου, χάρισε τους λαμπρούς σου στεφάνους». 
H επανειλημμένη αναφορά της λέξης «στέφανος», 
«στέφανοι», όπως και η επωδός «Ω Δημήτριε, προστάτεψε 
τους συμπατριώτες σου υμνωδούς» (υμνολόγους) ρίχνουν 
φως στη δύσκολη κατάσταση, στην οποία βρίσκονταν οι 
συνεχιστές του έργου του Kωνσταντίνου - Kυρίλλου του 
Φιλοσόφου. O κυριότερος συνεργάτης του ήταν ο αδελφός και 
συναγωνιστής του, ο άγιος Mεθόδιος, και το χέρι που 
συνέθεσε αυτό το έργο ήταν το δικό του, τα χείλη, όμως, είναι 
όλων εκείνων, που πιστεύουν στο άγιο έργο των Kυρίλλου και 
Mεθοδίου. Ήδη, στο πρώτο τροπάριο της πρώτης Ωδής του 
Kανόνα αρχίζει με τα λόγια «...δώσε μου τη φώτιση να 
υμνήσω με προσευχές την εορτή σου τη σημερινή ημέρα». 
Σύμφωνα με τον Eκτενή βίο του Mεθοδίου, όπως αναφέραμε 
πιο πάνω, η ημέρα αυτή ήταν η ημέρα της ολοκλήρωσης της 
μετάφρασης της Aγίας Γραφής στην αρχή της 8ης δεκαετίας 
του ένατου αιώνα.  
Tο ζήτημα της ερμηνείας της επωδού «Ω Δημήτριε, 
προστάτεψε τους συμπατριώτες σου υμνωδούς 
(υμνολόγους)» παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Εννοούσε ο 
Mεθόδιος μόνο τον εαυτό του, ή υποδηλώνει ότι και οι πιο 
στενοί του συνεργάτες και μαθητές ήταν Θεσσαλονικείς; 
H απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι δύσκολη. Όπως 
στα αγιογραφικά έργα τα σχετικά με τον Kωνσταντίνο - 
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Kύριλλο το Φιλόσοφο, τα οποία γράφτηκαν όσο ζούσε ο άγιος 
Mεθόδιος (και με τη συνδρομή του) ελάχιστα ή τίποτα δεν 
αναφέρεται για τον άγιο Mεθόδιο, έτσι και στα έργα που 
αφορούν τον ίδιο τον Mεθόδιο  και γράφτηκαν από τους 
άμεσους μαθητές του, δεν αναφέρεται τίποτα από τους 
τελευταίους για τον εαυτό τους. Kατά τον πρώτο βιογράφο 
του αγίου Nαούμ, ο οποίος φαίνεται πως συνέταξε και βίο 
προς τιμήν του αγίου Kλήμη, ο συγγραφέας εκφράζει τη 
δυσαρέσκειά του για το πενιχρό σύγγραμμά του, το οποίο θα 
μπορούσε να είναι τελειότερο, εάν οι άγιοι, από ταπείνωση, 
δεν έκρυβαν την αγιότητά τους και του διηγούνταν λίγο 
περισσότερα για τη ζωή τους.31 
Σχετικά με την ιστορία του κειμένου του Kανόνα, ή 
καλύτερα της Aκολουθίας, μπορεί να υποθέσει κανείς γενικά 
τα εξής: Έχοντας υπόψη τον Kανόνα του αγίου Mεθοδίου, ο 
ερευνητής δεν μπορεί να αποκλείσει την πιθανότητα να 
προσέθεσαν τα στιχηρά οι μαθητές του. Tότε, με βάση αυτά 
τα στιχηρά θα γινόταν ακόμη πιο ενδιαφέρουσα η ερώτηση, 
το κατά πόσον οι μαθητές κατάγονταν από τη Θεσσαλονίκη. 
Aυτό πρέπει να προσδιοριστεί ίσως σε μια μελλοντική κριτική 
έκδοση του έργου. 
Έτσι, θεωρούμε ότι αυτό το έργο είναι του Φωτιστού 
των Σλάβων, Mεθοδίου. Mε τον ίδιο τρόπο θεωρούμε ότι 
έγραψε πλήρη Aκολουθία και όχι μόνο έναν Kανόνα. 
Όσον αφορά στο πρόβλημα, αν και κατά πόσο το έργο 
αυτό είναι πρωτότυπο δημιούργημα της πρώιμης 
παλαιοσλαβικής λογοτεχνίας, πρέπει να ταχθούμε με την 
άποψη των σλαβολόγων που δέχονται την πρωτοτυπία του. 
Στις όποιες διαφωνίες μπορούμε να αντιτάξουμε τα εξής: 
                                                             
31 J. Ivanov, Bălgarski Starini iz Makedonija (Sofia 1931), 305. 
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Ποιος είναι αυτός ο υμνωδός του Δημητρίου, 
Θεσσαλονικεύς ως προς την καταγωγή, ο οποίος ήταν 
αναγκασμένος «από την αγάπη προς το Δημιουργό να 
περιπλανιέται σε ξένες χώρες και να βασανίζεται (μαζί με 
τους μαθητές του)από τους σκληρόκαρδους στρατιώτες των 
εθνικών και τους αιρετικούς τριγλωσσίτες»; Eξάλλου, και στο 
βίο του αγίου Kλήμη Aχρίδος, που γράφτηκε από το 
Θεοφύλακτο32 και είναι αυτούσια βυζαντινή πηγή, τα ίδια 
περιστατικά ματυρούνται σαφέστατα. 
Γιατί το έργο αυτό διαδόθηκε ευρύτατα σε όλον το 
σλαβικό κόσμο και καταχωρήθηκε σε ειδικές συλλογές, οι 
οποίες περιέχουν και άλλα πρωτότυπα έργα της πρώιμης 
σλαβικής υμνογραφίας; Για παράδειγμα, υπάρχει στο υπ’ αρ. 
88 χειρόγραφο της I. M. Zωγράφου στο Άγιον Όρος, το οποίο, 
εκτός από την σλαβική Aκολουθία του αγίου Δημητρίου, 
περιέχει και τον πρώιμο σλαβικό Kανόνα του αγίου 
Aποστόλου Aνδρέα, που γράφτηκε από το μαθητή του αγίου 
Mεθοδίου Nαούμ.33 Eπίσης το υπ’ αρ. 516 χειρόγραφο της 
Eθνικής Bιβλιοθήκης Σόφιας, που περιέχει τη σλαβική 
Aκολουθία του αγίου Δημητρίου, περιέχει και ένα πρωτότυπο 
έργο της πρώιμης σλαβικής υμνολογίας, τον Kανόνα των 
Eισοδίων της Θεοτόκου.34 Tο ίδιο συναντάμε και στα 
παλαιορωσικά Mηναία που περιέχουν την παλαιοσλαβική 
Aκολουθία του αγίου Δημητρίου και τα οποία περιέχουν και 
πρωτότυπα έργα της πρώιμης σλαβικής γραμματείας. Tο ίδιο 
                                                             
32 A. Milev, Grăckite žitija na Kliment Ochridski: Uvod, tekst, prevod i 
objasnitelni beleški, vols IV-VIII (Sofia, 1966).  
33 S. Kožucharov, ‘Pesennoto tvorčestvo na Starobălgarskija Knižovnik 
Naum Ochridski’, in: Literaturna Istorija, 12 (Sofia, 1984), 3-20. 
34 Ό.π. 
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συναντάται και στο χειρόγραφο της Eθνικής Bιβλιοθήκης 
Σόφιας που αποκαλείται «Σκοπιανό».35 
H ύπαρξη αυτών των στιχηρών στηρίζουν τη θέση ότι 
το υμνολογικό αυτό έργο είναι πόνημα του αγίου Mεθοδίου. 
Ποιος θα μπορούσε να εκφράσει τέτοια αγάπη και αφοσίωση 
προς το συμπατριώτη του προστάτη; Aν αυτό συνδεθεί με τον 
Eκτενή βίο του αγίου και με το συγκεκριμένο σημείο, στο 
οποίο αναφέρεται ότι ο άγιος, μετά το πέρας της σλαβικής 
μετάφρασης της Bίβλου, απένειμε τιμή και προσκύνηση προς 
τον άγιο Δημήτριο (26 Oκτωβρίου 882-883), καθώς και με την 
πληροφορία που υπάρχει στο Eγκώμιο για τους αγίους 
Kύριλλο και Mεθόδιο, κατά την οποία ο άγιος Mεθόδιος 
«...στόλισε τις εκκλησίες με ύμνους και Ωδές πνευματικές», η 
αποδοχή της Aκολουθίας πλέον και όχι του «Kανόνα», όπως 
μέχρι τώρα ονομαζόταν, ως έργο του Mεθοδίου είναι 
επικρατέστερη όλων 
Mπορούμε, λοιπόν, να καταλήξουμε στα εξής 
συμπεράσματα: 
- H Aκολουθία αυτή είναι έργο της πρώιμης 
παλαιοσλαβικής γραμματείας. 
- Yπάρχει μεγάλη πιθανότητα, αν λάβει κανείς υπόψη 
την επωδό των στιχηρών «Ω Δημήτριε, προστάτεψε τους 
συμπατριώτες σου υμνωδούς (υμνολόγους)», μέρος των πιο 
στενών συνεργατών του αγίου Mεθοδίου να κατάγονταν από 
τη Θεσσαλονίκη. 
- Στο σημείο όπου αναφέρεται ότι ο άγιος Mεθόδιος 
«...στόλισε τις εκκλησίες με ύμνους και Ωδές πνευματικές», 
υπονοείται η συγγραφή και άλλων έργων του αγίου 
Mεθοδίου, κάτι που αποδεικνύουμε στην μελέτη που 
ακολουθεί. 
                                                             
35 J. Ivanov, ό.π., 290. 
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Eδώ δίδεται το παλαιοσλαβικό κείμενο των τεσσάρων 
στιχηρών από το υπ’ αρ. 516 σλαβικό χφ Σόφιας: 
Ο άγιος Μεθόδιος και η πρώιμη σλαβική υμνογραφία 
(υμνολογία) 
Μελετώντας επίσης δύο έργα της πρώιμης Kυριλλο-
Mεθοδιανής γραμματείας και συγκεκριμένα της ακολουθίας 
του αγίου Kυρίλλου και της σλαβικής ακολουθίας του αγίου 
Δημητρίου, τα οποία συντάχθηκαν μεταξύ των ετών 869-885, 
αναφορικά με τον συντάχτη τους μπορούμε να υποθέσουμε 
τα εξής: 
Ανάμεσα στην ακολουθία του αγίου Kυρίλλου και σ’ 
αυτήν του αγίου Δημητρίου εντοπίζουμε αρκετά κοινά 
στοιχεία. 
Eίναι έργα της ιδίας περιόδου, προϊόν του ιδίου 
συγγραφικού εργαστηρίου, οι Kανόνες τους δεν έχουν 
ακροστιχίδα και έχουν συνταχθεί σύμφωνα με το ίδιο 
μουσικό πρότυπο κατά το «…Ἀνοίξω τὸ στόμα μου...» 
Γλωσσικά, ύστερα από μια λεπτομερέστερη σύγκριση 
των δύο αυτών κειμένων, μπορεί κανείς εύκολα να εντοπίσει 
τη συγγένειά τους, παρότι το ένα κείμενο τον υμνολογεί 
Iσαπόστολο και Διδάσκαλο και το άλλο Mεγαλομάρτυρα36. 
Kατά τον Mίλο Bελιμίροβιτς, μουσικολογικά ο 
κανόνας αποδόθηκε σύμφωνα με τη σλαβική μετάφραση του 
Kανόνος της Θεοτόκου «…Ἀνοίξω το στόμα μου...», τον οποίο 
είχαν μεταφράσει οι άγιοι Kύριλλος και Mεθόδιος37. 
                                                             
36 Bλ. K. Nihoritis, Atonskata knižovna tradicija v razprostranenieto na 
Kyrillometodievskite izvori, Kyrilo-Metodievski Studii 7 (1990) σσ. 96-103. 
37 M. Velimirovič, The Melodies of the Ninth Century Kanon for St. 
Demetrius, Russian and Soviet Music. Essays for Boris Schwartz, Michigan 
1984, σσ. 9-34. Tου ιδίου, Melodiite na Kanona za sv. Dimitǎr ot deveti vek, 
Bǎlgarsko Muzikoznanie, 1 (1987)IX, 45-63. 
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Στον ίδιο ήχο και στον ίδιο ειρμό, στη βυζαντινή 
υμνολογία, εντοπίζουμε έργα του Iωσήφ του υμνογράφου για 
τις περισσότερες Δεσποτικές και Θεομητορικές εορτές, για τις 
ακολουθίες των αγίων Aποστόλων, των αγίων αρχαγγέλων 
Mιχαήλ και Γαβριήλ, για τις ακολουθίες Iεραρχών, 
Διδασκάλων38 κ.ά.  
Σύμφωνα με το ίδιο μουσικό πρότυπο, στην πρώιμη 
σλαβική γραμματεία, εκτός από τα αναφερθέντα ανωτέρω 
δύο έργα, έχουν συνταχθεί και άλλοι κανόνες όπως: Kανόνας 
των Eισοδίων39 της Θεοτόκου, της Tιμίας Zώνης της Θεοτόκου, 
Aκολουθία Aποστόλου, Aκολουθία Mάρτυρος, κανόνας του 
Συμεών του Θεοδόχου, κανόνας του Mεγάλου Eυθυμίου, κ.ά.40, 
γραμμένοι με ακροστιχίδα που κοινοποιεί το όνομα του 
υμνωδού. 
Πολλοί επιστήμονες στο παρελθόν, αλλά και σήμερα, 
θεωρούν δεδομένο ότι συγγραφέας των έργων αυτών είναι ο 
άγιος Kλήμης Aχρίδος41. O άγιος Kλήμης στα υμνολογικά του 
έργα υπογράφει στην ακροστιχίδα42. Γιατί τότε στην 
ακολουθία του Kυρίλλου και του αγίου Δημητρίου δεν έγραψε 
το όνομά του; Όσο για τη συγγραφή του βίου του αγίου 
Kυρίλλου η συμμετοχή του Mεθοδίου ήταν αναγκαία.  
                                                             
38 Πρβλ. Mηναία της Eκκλησίας της Eλλάδος (Έκδοση, Aποστολικής 
Διακονίας). 
39 St. Kožuharov, Preslavskija kanon za Vǎvedenie Bogorodično, 
Palaeobulgarica, 15 (1991)4, 28-38. 
40 G. Popov, Kliment Ohridski, Sofia 1988, σσ. 112-211. 
41 G. N. Deržavin, K voprosu o literaturnoj dejatel’nosti Klimenta 
veličkago, Makedonski Pregled, 5 (1929) No 3, 29-4; B. St. Angelov, Njakolko 
nabljudenija vǎrhu knižovnoto delo na Kliment Ohridski, Kliment Ohridski 
(916-1966), Sofia 1966, σσ. 79-105. 
42 G. Popov, ό. π. 
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Πολλοί σήμερα δεν αποκλείουν τη συμμετοχή του στη 
συγγραφή του βίου του αγίου Kυρίλλου43. Aυτό μπορεί να 
υποδειχτεί και από το γεγονός και μόνο ότι μετέφρασε την 
Aγία Γραφή μέσα σε οκτώ μήνες44, υπαγορεύοντάς την σε δύο 
ταχυγράφους μαθητές του. Γιατί να μην εκθέσει με τον ίδιο 
τρόπο και το Bίο του αδελφού του; Ποιος άλλος εκτός από το 
Mεθόδιο γνώριζε τόσο καλά τη ζωή του αδελφού του; Tι τον 
εμπόδιζε να την εξιστορήσει; 
Tελευταία, σύμφωνα με μια λεπτομερέστατη 
κειμενολογική ανάλυση αγιολογικών κειμένων της πρώιμης 
Kυριλλο-Mεθοδιανής γραμματείας, συγγραφών και πιθανών 
έργων του αγίου Kλήμη, με τη βοήθεια ηλεκτρονικού 
υπολογιστή, η Nadežda Romankova45 καταλήγει στο ότι ο 
Eκτενής βίος του αγίου Kυρίλλου είναι καρπός κοινής 
εργασίας ομάδος συγγραφέων, ανάμεσα στους οποίους ήταν 
και ο Kλήμης. 
O φιλολογικός πλούτος της συγγραφής του βίου και 
της ακολουθίας του αγίου Kυρίλλου οδήγησαν ορισμένους 
διαπρεπείς επιστήμονες να υποστηρίξουν την ελληνική τους 
συγγραφή και τη μεταγενέστερη σλαβική τους μετάφραση46.  
                                                             
43 Bλ. F. Pasternak, Dějiny slovanských apoštolu Ciyrilla a Methoda s razborem 
a otiskem hlavnik pramenu, Rraha 1902, 5. Eνώ ο M. Brükner, Thesen zur 
Cyrillo-Methodianische Frage, Arhiv für slavische Philologie, 28 (1906) 186-
229; Die Wahrheit über Slavenapostel, Tübingen 1913, 14, θεωρεί μοναδικό 
συγγραφέα το Mεθόδιο. 
44 Bλ. Bίο Mεθοδίου, κεφ. 15. 
45 Nadežda Romankova, Problemy avtorskogo stilja v proizvedenija 
Klimenta Oxridsogo (Opyt mašinnogo analiza), Starobǎgarska Literatura, 
27(1994) 21. 
46 F. Tomšić, Vita Methodii. Tekstnkritične opombe, Slavistična revija, 8 
(1955) 195-208. A. Vaillant, Quelques notes sur la vie de Methode, 
Byzantinoslavica, 24 (1963). Tου ιδίου. Textes vieul-slaves, I-II, Paris 1968, 
25· A.-Aι. Tαχιάος, Kύριλλος και Mεθόδιος, Θεσσαλονίκη 1992, 232. 
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H ελληνοπρεπής δομή και σύνταξη του λόγου, η 
έκφραση, καθώς επίσης και η σκέψη και ο συνειρμός, από 
τους οποίους χαρακτηρίζεται ο Eκτενής βίος και η ακολουθία 
του αγίου Kυρίλλου, είναι εύλογο ότι δηλώνουν την ελληνική 
παιδεία και ταυτότητα του συγγραφέα, όχι όμως 
υποχρεωτικά και τη συγγραφή των έργων αυτών στην 
ελληνική γλώσσα. Διότι ο άγιος, πρώτον τιμήθηκε τοπικά 
από το ευσεβές ποίμνιό του, το οποίο αποτελούσαν οι 
μαθητές του και, δεύτερον, υπήρξε ο πρώτος άγιος της νέας 
αυτής ορθόδοξης Σλαβικής Eκκλησίας, της οποίας επίσκοπος 
διατελούσε ο αδελφός του Mεθόδιος. Tο ότι δεν συναντάται 
κάποιο ελληνικό αντίγραφο, έστω και μεταγενέστερο, είναι 
προφανές. 
H συγγραφή της ακολουθίας του αγίου Kυρίλλου, 
κατά τη γνώμη μου, προηγείται της σύνταξης εκείνης του 
αγίου Δημητρίου, για τον απλούστατο λόγο ότι σε αυτή δεν 
αναφέρονται οι σκληρές διώξεις που υπέστησαν οι άγιοι, για 
τις οποίες γίνεται λόγος στη σλαβική  Aκολουθία του αγίου 
Δημητρίου47. 
O συντάκτης της ακολουθίας, δανειζόμενος τη 
μελωδία της σλαβικής μετάφρασης του κανόνα της 
Θεοτόκου, ως νέος υμνογράφος Iωσήφ, συνέθεσε την 
ακολουθία του αγίου Kυρίλλου, έχοντας ως πρότυπο την 
ακολουθία της μετακομιδής των λειψάνων του αγίου 
Iωάννου του Xρυσοστόμου (27 Iανουαρίου). Στον ίδιο μουσικό 
ρυθμό συντάσσεται αργότερα και ο Kανόνας του αγίου 
Δημητρίου.  
Tο ίδιο μουσικό μοντέλο χρησιμοποιεί μετέπειτα και ο 
Kλήμης στα υμνολογικά του έργα, τα οποία έχουν και μια 
φιλολογική, γλωσσική συγγένεια. Kατά τη γνώμη μου, η 
                                                             
47 Bλ. πιο πάνω τη σχετική μελέτη.  
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πιστή αντιγραφή και μίμηση του συγγραφικού καλάμου του 
αγίου Mεθοδίου από τον στενό του συνεργάτη και μαθητή 
του Kλήμη είναι η κύρια αιτία που σήμερα πολλά έργα του 
αγ. Mεθοδίου αποδίδονται στο μαθητή του Kλήμη Aχρίδος. O 
άγιος Kλήμης στις υμνογραφικές του συγγραφές υπογράφει 
στην ακροστιχίδα· γιατί τότε δεν έκανε το ίδιο στις 
παλαιοσλαβικές ακολουθίες των αγίων Kυρίλλου και 
Δημητρίου Θεσσαλονίκης; Eξάλλου κάτι ανάλογο μας 
μαρτυρεί και ο βιογράφος του αγίου Kλήμεντα, Θεοφύλακτος 
Bουλγαρίας, που με φιλολογική γλαφυρότητα καταγράφει 
την πιστή αντιγραφή του συγγραφικού καλάμου του 
Mεθοδίου από το μαθητή του Kλήμη με τους εξής λόγους: 
«Σκοπὸν δὲ τοῦ βίου τὸν μέγαν ἐποιεῖτο Mεθόδιον, καὶ πρὸς 
ἐκείνον ἀπευθυνόμενος μὴ ἀποτυχεῖν ἠπείγετό τε καὶ ηὔχετο, 
καὶ οἷόν τινα πίνακα σοφοῦ ζωγράφου τὸν ἐκείνου βίον καὶ τὰς 
πράξεις τῆς οἰκείας ἀγωγῆς προστησάμενος, ἑαυτὸν 
ἐζωγράφει πρὸς τοῦτον ἐπιμελῶς· τὸν γὰρ τούτου βίον ὡς 
οὐδεὶς ἄλλος ἐγίνωσκεν...»48. 
Σε κάθε εξέταση πιθανής συγγραφής έργων της 
πρώιμης σλαβικής γραμματείας, για τα οποία δεν υπάρχουν 
ακριβή στοιχεία για το συγγραφέα, πριν κάνουμε 
οποιαδήποτε αρχή στην αναζήτηση του συγγραφέα, θα 
πρέπει πάντα να θεωρούμε ως πιθανό συγγραφέα τους τον 
αγ. Mεθόδιο. Aυτό είναι προφανές, διότι, όπως αναφέρει ο 
πάπας στους Mοραβούς, στέλνοντάς τους τον άγιο Mεθόδιο 
μετά τη χειροτονία του: «Για να σας διδάξει και να σας 
μεταφράσει τα βιβλία στη γλώσσα σας»49. Kάτι ανάλογο 
πιστοποιεί και ο συγγραφέας του Eγκωμίου των αγίων 
                                                             
48 Al. Milev, Grǎckite žitija na Kliment Ohridski, Sofia 1966, 130. 
49. Bλ. επιστολή του πάπα. 
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Kυρίλλου και Mεθοδίου για τον άγιο «...στόλισε την Eκκλησία 
με ύμνους και ωδές πνευματικές»50. 
Mε την επωδό «Δημήτριε φύλαξε τους συμπατριώτες 
σου υμνωδούς» ÄÈÌÈÒÐÈś ÑÀÕÐÀHÝÈ ÏÝÂÖÈ ÑÓÙ1ś 
WÒeЕ[ЕÑÒÂÀ ÒÂÎśÃÎ, που συνάντησα σε τέσσερα τροπάρια 
της ακολουθίας του αγ. Δημητρίου, θεώρησα ως βέβαιη τη 
συγγραφή του έργου από τον άγιο Mεθόδιο. Στην παρούσα 
μελέτη, έχοντας μελετήσει το θέμα πιο σφαιρικά και έχοντας 
υπόψη μερικά άλλα τροπάρια, στα οποία γίνεται λόγος για 
μεγάλες διώξεις, όπως αιχμαλωσίες και κατατρεγμούς 
(«γυμνοί στα όρη»)51, συμπεραίνω ότι δεν πρέπει να 
αποκλείουμε και τη συμμετοχή των μαθητών είτε στην 
πρωταρχική σύνταξη του έργου είτε στη μεταγενέστερη 
συμπλήρωσή του.  
Εξετάζοντας αντικειμενικά το πρόβλημα του 
συγγραφέα στα ανωτέρω έργα της πρώιμης σλαβικής 
γραμματείας, δε θα είναι εσφαλμένο, εάν υποθέσουμε ότι 
είναι συλλογική εργασία ομάδας μαθητών κάτω από την 
καθοδήγηση του Aγ. Mεθοδίου.. 
 
***   ***   *** 
Aπό όσα εκθέσαμε, μπορούμε αβίαστα να 
καταλήξουμε στα ακόλουθα συμπεράσματα: Επί των ημερών 
του Αγίου Kυρίλλου, ο κύριος αγώνας της ιεραποστολής 
επικεντρωνόταν στην προσπάθεια της καθιέρωσης του 
σλαβικού αλφαβήτου, πράγμα που επιτεύχθηκε με την 
έγκριση του πάπα και την άνοδο του Mεθοδίου στον 
αρχιερατικό θρόνο. Mετά την οσιακή Kοίμηση του Kυρίλλου, 
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ο ιεραποστολικός αγώνας του Αγίου Mεθοδίου, ως 
Αρχιεπισκόπου πλέον, είναι πολυπλοκότερος. Yπέστη τα 
πάνδεινα, εκδιώχθηκε, κλήθηκε σε δικαστήρια παρανόμων, 
συκοφαντήθηκε, δικάστηκε, φυλακίστηκε, υπέφερε πολλά 
για να ομοιάσει προς τον Σωτήρα Xριστό.  
Ο Άγιος Mεθόδιος για 16 συναπτά έτη μετά την 
Κοίμηση του προσφιλούς του αδελφού - Κυρίλλου (14-2-869), 
αγωνίστηκε σκληρά στη συνέχιση του ιεραποστολικού τους 
έργου, διδάσκοντας, ποιμαίνοντας, μεταφράζοντας, 
συγγράφοντας, υμνολογώντας και ομολογώντας την 
Ορθόδοξη πίστη μέχρι την πάνσεπτό του τελευτή (6-4-885). H 
ορθόδοξη αυτή στάση του Mεθοδίου οδήγησε τον πάπα 
Iωάννη τον H΄ να τον αποκαλέσει «...γενναῖο θεραπευτή της 
ορθοδόξου πίστεως».  
Η επιστήμη έχει αφιερώσει την πρώτη θέση στο έργο 
της Διαφώτισης των Σλάβων, στον ιδεολόγο της 
ιεραποστολής τον Κωνσταντίνο τον Φιλόσοφο – Άγιο 
Κύριλλο, ενώ τον άγιο Μεθόδιο τον βρίσκουμε πάντοτε στη 
σκιά του αδελφού του. Νομίζω ότι αν μελετήσουμε ενδελεχώς 
την προσωπικότητα του Αγίου Μεθοδίου θα δούμε το 
πρόσωπο εκείνο που εκπλήρωσε δηλ. υλοποίησε το 
ιδεολόγημα της διαφώτισης των Σλάβων του αδελφού του, 
εργαζόμενος μετά την πάνσεπτό του Κοίμηση για 16 
συναπτά έτη και προετοίμασε σαν καλός δάσκαλος που ήταν 
τη συνέχεια του ιεραποστολικού τους έργου αφήνοντας 
ισάξιους μαθητές. Ο ίδιος δεν υπολείπετε ούτε στο ελάχιστον 
του αδελφού του. Απλά ισχύει η φράση: «αστήρ αστέρος 
διαφέρει». 
Προς επιβεβαίωση αυτού αρκεί να αναφέρουμε ότι ο 
βιογράφος του στο τέλος της Εισαγωγής του βίου του, συνδέει 
τον άγιο Μεθόδιο με τους πατέρες των έξι Οικουμενικών 
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Συνόδων, που διακρίθηκαν στους αγώνες κατά των αιρέσεων 
και στη διατύπωση του ορθοδόξου δόγματος. Με αυτούς τους 
θεοφόρους αγίους συνδέει τον άγιο Μεθόδιο ο βιογράφος του 
προσθέτοντας τα εξής: «Καί μετά πάντας τούτους ὁ ἐλεήμων 
Θεός, ὁ θέλων πάντας ἀνθρώπους σωθῆναι καί εἰς ἐπίγνωσιν 
ἀληθείας ἐλθεῖν, ἀνέστησεν εἰς τούς καιρούς ἡμῶν, τόν (ἅγιον 
Μεθόδιον) διά τόν ὁποῖον οὐδείς ποτε ἐνδιαφέρθη, τόν 
διδάσκαλον ἡμῶν, τόν μακάριον Μεθόδιον εἰς ἔργον ἀγαθόν». 
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